PUTUSAN
Nomor <No Prk>Pdt.G/2020/PTA.Bdg.

BT ’

latd

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
PENGADILAN TINGGI AGAMA BANDUNG

yang memeriksa dan mengadili perkara tertentu pada tingkat banding telah
menjatuhkan putusan sebagaimana tersebut di bawah ini dalam perkara

Cerai Gugat antara:

Pembanding., tempat tanggal lahir di Lampung 28 Oktober 1976, umur 42
tahun, agama Islam, pendidikan S1, pekerjaan Wiraswasta,
tempat tinggal di Kabupaten Bekasi, semula  sebagai
Tergugat sekarang Pembanding;

melawan

Terbanding, tempat dan tanggal lahir Ciamis 16 Oktober 1980, umur 38
tahun, agama Islam, pendidikan S1, pekerjaan Karyawan
Swasta, tempat tinggal di Kabupaten Bekasi, semula sebagai

Penggugat sekarang Terbanding;

Pengadilan Tinggi Agama tersebut;
Telah mempelajari berkas perkara yang dimohonkan banding;

DUDUK PERKARA

Memperhatikan semua uraian yang termuat dalam Putusan
Pengadilan Agama Cikarang Nomor No Prk/Pdt.G/2019/PA.Ckr. tanggal 7
Oktober 2019 Masehi bertepatan dengan tanggal 7 Safar 1441 Hijriah,
dengan mengutip amarnya sebagai berikut:

1. Mengabulkan gugatan Penggugat;
2. Menjatuhkan talak satu ba'in sughra Tergugat (Pembanding) terhadap

Penggugat (Terbanding);
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3. Membebankan biaya perkara kepada Penggugat sejumlah
Rp316.000,00 (tiga ratus enam belas ribu rupiah);

Bahwa terhadap putusan tersebut, Tergugat sebagai Pembanding
telah mengajukan permohonan banding pada tanggal 7 Oktober 2019
sebagaimana tercantum dalam Akta Permohonan Banding tanggal 7 Oktober
2019;

Bahwa Permohonan banding tersebut telah diberitahukan kepada

Penggugat sebagai Terbanding pada tanggal 29 Oktober 2019;

Bahwa selanjutnya Pembanding telah mengajukan Memori Banding
pada tanggal 18 Oktober 2019 yang pada pokoknya:

Pembanding mengajukan banding karena dalil-dalil gugatan yang diutarakan

banyak yang tidak sesuai diantaranya adalah:

1. Terbanding mengatakan bahwa Pembanding kurang bertanggungjawab
dalam memberikan nafkah lahir Terbanding dan Terbanding yang selalu
menanggung biaya kehidupan dalam rumah tangga tersebut.

Penjelasan:

Bahwa semua gaji bulanan dan hasil usaha mobil jemputan dan hasil
usaha isi ulang air yang ada di dua tempat, semuanya diserahkan kepada
Terbanding untuk mengelola dan mengatur keuangannya semua untuk
kebutuhan hidup dan kebutuhan lainnya;

2. Bahwa jika terjadi pertengkaran, Pembanding selalu mengancam
membunuh Terbanding dan anak.

Penjelasan:

Itu semua tidak benar. Pernah terjadi pertengkaran antara Terbanding dan
Pembanding tapi Pembanding tidak mengancam untuk membunuh anak
dan Terbanding, Pembanding hanya menakut-nakuti Terbanding agar tidak
minta cerai, karena setiap ada pertengkaran pasti Terbanding selalu minta
cerai. Dan pertengkaran yang kedua dan yang terakhir waktu itu juga
sama seperti itu, Terbanding meminta cerai, akan tetapi Pembanding tidak
mau untuk bercerai karena disaat itu Terbanding sedang dekat sama
orang lain, Terbanding selalu curhat sama orang itu mengenai rumah

tangganya yang nota bene orang itu adalah orang yang sudah lama
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menginginkan Terbanding. Pembanding merasa bahwa orang itu akan
memanfaatkan situasi;

3. Bahwa karena terjadi perselisihan dan pertengkaran tersebut, maka

mengakibatkan rumah tangga Terbanding dengan Pembanding menjadi
benar-benar tidak rukun lagi, puncaknya pada bulan Mei 2018 antara
Terbanding dan Pembanding pisah ranjang dan sejak itu tidak melakukan
hubungan badan sebagaimana hubungan layaknya suami istri.
Penjelasan:
Rumah tangga Terbanding dan Pembanding tetap rukun dan damai dan
sering kali kami jalan-jalan bersama keluarga dan teman-teman keluarga
Terbanding. Terbanding bukan dari bulan Mei 2018 mengenai hubungan
intim layaknya suami istri, tapi dari sebelum itu pun Terbanding tidak
pernah mau melakukan hubungan intim layaknya suami istri dengan
berbagai alasan yang ngak jelas setiap diajak berhubungan. Mei 2018
adalah saya sudah tidak mulai kerja lagi di pabrik dan tidak mendapatkan
uang gaji maka semakin tidak mau Terbanding melakukan hubungan intim
layaknya suami istri, saya terima sikap istri saya ini atau Terbanding yang
tidak mau berhubungan intim ini dan saya mulai pokus ke usaha untuk
memenuhi kebutuhan hidup keluarga. Tapi saya selalu berpikir positif;

4. Terbanding melakukan gugatannya mengenai ekonomi;

Penjelasan:

Ada satu usaha air isi ulang mineral yang berlokasi di perumahan Mega
Regency sejak tahun 2018, usaha itu diberikan kepada adik Terbanding
karena adik Terbanding sudah tidak kerja lagi. Jika usaha air mineral itu

Pembanding olah kembali, maka perekonomian kami bisa membaik;

Bahwa Memori Banding tersebut telah diberitahukan kepada Terban-
ding pada tanggal 18 November 2019 selanjutnya Terbanding telah memberi-
kan jawaban atas Memori Banding tersebut, pada tanggal 26 November
2019;

Bahwa Kontra Memori Banding tersebut telah diberitahukan kepada

Tergugat sebagai Pembanding pada tanggal 6 Desember 2019;

Hal. 3 dari 9 hal. Put. No. prk/Pdt.G/2020/PTA.Bdg.



Bahwa Pembanding telah diberitahu untuk melakukan inzage pada
tanggal 18 November 2019 akan tetapi Pembanding tidak melakukan inzage)
berdasarkan Surat Keterangan yang dibuat oleh Panitera Pengadilan Agama
Cikarang Nomor No Prk/Pdt.G/2019/PA.Ckr. tanggal 2 Desember 2019;

Bahwa Terbanding telah diberitahu untuk melakukan inzage pada
tanggal 18 November 2019 dan Terbanding telah melakukan inzage sesuai
dengan Surat Keterangan Telah Memeriksa Berkas Perkara Banding yang
dibuat oleh Panitera Pengadilan Agama Cikarang Nomor No Prk/Pdt.G/2019/
PA.Ckr. tanggal 26 November 2019;

Bahwa permohonan banding tersebut telah didaftar di Kepaniteraan
Pengadilan Tinggi Agama Bandung pada tanggal 6 Januari 2020 dengan
Nomor 13/Pdt.G/2020/PTA.Bdg;

PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang, bahwa Pembanding mengajukan banding pada tanggal 7
Oktober 2019 dan pada saat putusan perkara dibacakan pada tanggal 7
Oktober 2019 Pembanding hadir, dengan demikian permohonan banding
tersebut masih dalam tenggat masa banding yakni dalam waktu 1 hari sesuai
dengan Pasal 7 ayat (1) Undang-Undang Nomor 20 Tahun 1947. Atas dasar
itu, permohonan banding Pembanding formal dapat diterima;

Menimbang, bahwa selanjutnya Pengadilan Tinggi Agama Bandung

akan mengadili materi perkara;

Menimbang, bahwa Pengadilan Tinggi Agama Bandung sependapat
dengan Pengadilan Agama Cikarang yang mengabulkan gugatan cerai yang
diajukan oleh Terbanding, akan tetapi amarnya perlu diperbaiki karena belum

tepat;

Menimbang, bahwa Pengadilan Agama Cikarang telah mendamaikan
Pembanding dengan Terbanding di depan persidangan dan selanjutnya
sesuai dengan ketentuan Pasal 130 HIR jo. Perma Nomor 1 Tahun 2016,
telah dilakukan mediasi dengan Mediator Atourrokhman, S.H., S.Pd.l. akan

tetapi mediasi juga gagal mendamaikan Pembanding dengan Terbanding;
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Menimbang, bahwa saksi-saksi yang diajukan Terbanding yaitu Saksi
pertama Penggugat (ibu kandung Terbanding) dan Saksi kedua Penggugat
(adik kandung Terbanding) telah memberikan kesaksian dibawah sumpah
bahwa antara Pembanding dan Terbanding sering terjadi perselisihan dan
jika bertengkar Pembanding mengancam Terbanding dengan menggunakan
golok, sehingga Terbanding ketakutan dan sejak Mei 2018 keduanya sudah
pisah ranjang, pihak keluarga telah berusaha menasihati dan mendamaikan

namun Pembanding tetap bersikukuh ingin bercerai;

Menimbang, bahwa saksi-saksi yang diajukan Terbanding yaitu Saksi
pertama Penggugat. (kakak kandung Pembanding) dan Saksi kedua
Penggugat (tetangga Pembanding) telah memberikan kesaksian dibawah
sumpah bahwa rumah tangga Pembanding dan Terbanding baik-baik saja,
para saksi tidak pernah mendengar keduanya bertengkar dan keduanya

masih tinggal satu rumabh;

Menimbang, bahwa dari fakta-fakta dalam persidangan sebagaimana
telah diakui oleh Pembanding bahwa benar rumah tangganya dengan
Terbanding sudah tidak harmonis, sering terjadi pertengkaran dan
perselisihan dan telah pisah ranjang sejak Mei 2018 dan benar pernah terjadi
dalam pertengkaran Pembanding mengancam akan membunuh anak dan
Terbanding walaupun menurut Pembanding tindakan itu hanya untuk
menakut-nakuti Terbanding agar tidak minta cerai kepada Pembanding

karena setiap ada pertengkaran Terbanding selalu minta cerai;

Menimbang, bahwa Yurisprudensi Mahkamah Agung Republik
Indonesia  Nomor 237 K/AG/1998 tanggal 17 Maret 1999, menetapkan
bahwa pertengkaran, hidup berpisah tidak dalam satu tempat kediaman
bersama, salah satu pihak tidak berniat meneruskan kehidupan bersama
dengan pihak lain, serta Yurisprudensi Mahkamah Agung Republik Indonesia
Nomor 543 K/Pdt/1996 tanggal 18 Juni 1996, bahwa dalam hal perceraian
tidak perlu dilihat dari siapa penyebab percekcokan atau salah satu pihak
telah meninggalkan pihak lain, tetapi yang perlu dilihat adalah perkawinan itu

sendiri apakah masih dapat dipertahankan lagi atau tidak, merupakan fakta
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yang cukup untuk dijadikan alasan perceraian, serta sesuai pula dengan
Yurisprudensi Mahkamah Agung Republik Indonesia Nomor 285 K/AG/2000
tanggal 10 November 2000 yang mengandung abstraksi hukum bahwa
bilamana suami istri dalam kehidupan rumah tangganya telah terjadi
pertengkaran dan perselisihan yang terus menerus, semua usaha
perdamaian yang dilakukan tidak berhasil menyatukan lagi, maka fakta yang
demikian harus dapat diartikan bahwa hati kedua belah pihak tersebut telah
pecah, sehingga telah terpenuhi ketentuan Pasal 39 ayat (2) Undang-
Undang Nomor 1 Tahun 1974 Tentang Perkawinan, Pasal 19 huruf (f)
Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 Tentang Pelaksanaan Undang-
Undang Nomor 1 Tahun 1974 Tentang Perkawinan jo. Pasal 116 huruf (f)

Kompilasi Hukum Islam;

Menimbang, bahwa dari perkawinan antara Terbanding dengan
Pembanding telah dikaruniai 3 (tiga) orang anak yaitu Anak pertama
Penggugat dan Tergugat, umur 15 tahun, Anak kedua Penggugat dan
Tergugat, umur 9 tahun dan Anak ketiga Penggugat dan Tergugat, umur 8
tahun, ketiga anak tersebut tinggal bersama Terbanding sebagai ibu
kandungnya;

Menimbang, bahwa Pengadilan Tinggi Agama Bandung dalam hal ini
dapat menetapkan nafkah anak kepada Pembanding apabila secara nyata
anak tersebut berada dalam asuhan ibunya berdasarkan Surat Edaran
Mahkamah Agung Republik Indonesia Nomor 4 Tahun 2016 huruf C angka 5
yang menyatakan bahwa Pengadilan Agama secara ex officio dapat
menetapkan nafkah anak kepada ayahnya apabila secara nyata anak
tersebut berada dalam asuhan ibunya, sebagaimana hal tersebut diatur

dalam Pasal 156 huruf (f) Kompilasi Hukum Islam;

Menimbang, bahwa Pengadilan Tinggi Agama Bandung berpendapat
bahwa dipandang wajar dan adil dengan memperhatikan kemampuan
Pembanding untuk dibebani kewajiban memberi nafkah masing-masing anak
sejumlah Rp1.000.000.00 (satu juta rupiah) setiap bulan dengan kenaikan

10% (sepuluh persen) setiap tahun;

Hal. 6 dari 9 hal. Put. No. prk/Pdt.G/2020/PTA.Bdg.



Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan tersebut di atas, maka
keberatan Pembanding sebagaimana diuraikan dalam Memori Banding tidak

beralasan hukum, oleh karenanya tidak perlu dipertimbangkan;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan tersebut, Pengadilan
Tinggi Agama Bandung berpendapat bahwa putusan Pengadilan Agama
Cikarang Nomor No Prk/Pdt.G/2019/PA.Ckr. tanggal 7 Oktober 2019 Masehi
bertepatan dengan tanggal 7 Safar 1441 Hijriah harus dipertahankan dan
oleh karena itu harus dikuatkan dengan perbaikan amar sebagaimana dalam

amar putusan perkara ini;

Menimbang, bahwa oleh karena perkara ini mengenai sengketa dalam
bidang perkawinan, maka berdasarkan ketentuan Pasal 89 ayat (1) Undang-
Undang Nomor 7 Tahun 1989 Tentang Peradilan Agama sebagaimana telah
diubah dengan Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2006 dan perubahan kedua
dengan Undang-Undang Nomor 50 Tahun 2009 biaya perkara dalam tingkat
pertama dibebankan kepada Penggugat dan pada tingkat banding
dibebankan kepada Pembanding;

Memperhatikan pasal-pasal peraturan perundang-undangan dan
hukum Islam yang berkaitan dengan perkara ini;

MENGADILI

I.  Menyatakan permohonan banding Pembanding dapat diterima;
II. Menguatkan putusan Pengadilan Agama Cikarang Nomor No Prk/Pdt.G/
2019/PA.Ckr. tanggal 7 Oktober 2019 Masehi bertepatan dengan tanggal

7 Safar 1441 Hijyriah dengan perbaikan amarnya sehingga berbunyi

sebagai berikut:

1. Mengabulkan gugatan Penggugat;

2. Menjatuhkan talak satu bain shugra Tergugat (Pembanding) terhadap
Penggugat (Terbanding);

3. Menghukum Tergugat untuk membayar kepada Penggugat nafkah 3
(tiga) orang anak Penggugat dan Tergugat bernama Anak pertama
Penggugat dan Tergugat, umur 15 tahun, Anak kedua Penggugat dan
Tergugat, umur 9 tahun dan Anak ketiga Penggugat dan Tergugat,
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umur 8 tahun, masing-masing minimal Rp1.000.000,00 (satu juta
rupiah) setiap bulan diluar biaya pendidikan dan kesehatan dengan
penambahan 10% (sepuluh persen) setiap tahunnya;

4. Membebankan kepada Penggugat untuk membayar biaya perkara
dalam tingkat pertama sejumlah Rp316.000,00 (tiga ratus enam belas

ribu rupiah);

lll. Membebankan kepada Pembanding membayar biaya perkara pada

tingkat banding sejumlah Rp150.000,00 (seratus lima puluh ribu rupiah).

Demikian diputuskan dalam sidang musyawarah Majelis Hakim
Pengadilan Tinggi Agama Bandung pada hari Rabu tanggal 22 Januari 2020
Masehi bertepatan dengan tanggal 26 Jumadil Awal 1441 Hijriyah oleh
kami Drs. H. Muslih Munawar, S.H. sebagai Hakim Ketua, Dr. Drs. H. Faisol,
S.H., M.H. dan Drs. H. D. Abdullah, S.H.masing-masing sebagai Hakim
Anggota, berdasarkan Penetapan Ketua Pengadilan Tinggi Agama Bandung
Nomor: 13/Pdt.G/2020/PTA.Bdg. tanggal 7 Januari 2020 telah ditunjuk untuk
memeriksa dan mengadili perkara ini dalam tingkat banding, dan putusan
tersebut diucapkan oleh Hakim Ketua dalam sidang terbuka untuk umum
pada hari Rabu tanggal 12 Februari 2020 Masehi bertepatan dengan
tanggal 18 Jumadil Akhir 1441 Hijriyah dengan didampingi oleh para Hakim
Anggota tersebut dan dibantu oleh Asep Parhanil Ibad, S.Ag., M.M. sebagai
Panitera Pengganti dengan tidak dihadiri oleh Pembanding dan Terbanding.

Ketua Majelis,
ttd.

Drs. H. Muslih Munawar, S.H.

Hakim Anggota, Hakim Anggota,
ttd. ttd.
Dr. Drs. H. Faisol, S.H., M.H. Drs. H. D. Abdullah, S.H.
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Biaya Perkara:

1. Biaya Proses

Panitera Pengganti
ttd.

Asep Parhanil Ibad, S.Ag., M.M.

: Rp134.000,00

2. Redaksi : Rp 10.000,00
3. Meterai :Rp 6.000,00
Jumlah : Rp150.000,00 (seratus lima puluh ribu rupiah)
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